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Hgringssvar - tilpasning av alderspensjon fra offentlig tjenestepensjon til
alderspensjon fra folketrygden opptjent etter nye regler -
levealdersjustering og samordning

Vi viser til hgringsnotat av 21.9.2017, og vil med dette komme vare kommentarer til forslaget.

Generelt
Organisasjonene kan ikke stgtte departementets forslag til endringer i samordningsloven pa sentrale
punkter:

- Den foreslatte viderefgringen av samordningsfordeler er for svak

- Enskjerping av levealdersjusteringen fra forholdstall til delingstall blir svaert sterk.
Organisasjonene mener forholdstall fortsatt bgr brukes til levealdersjustering av
bruttopensjon. Dersom departementet likevel velger a ga for justeringstall, bgr det gjgres pa
basis av delingstallet for 1954-kullet (14,20)

- Forslagene ivaretar ikke pensjonsreformens prinsipper for de som star lenge i arbeid.
Organisasjonene foreslar to justeringer av samordningsreglene som begge ivaretar dette

- Profilen i departementets forslag vil innebzere stgrst negativ endring fra dagens situasjon ved
lav lgnn, og seerlig ramme grupper med aktivitetsbasert inntekt som bare er pensjonsgivende
i folketrygden. Departementet foreslar i realiteten en sjablonmessig samordningsfordel, som
vil innebzere store individuelle pensjonstap for mange arbeidstakere

| tillegg mener vi regelverket for samordning av privat AFP med oppsatte rettigheter fra offentlig
tjenestepensjon bgr gis en ny vurdering.
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Vi vil understreke at nye samordningsregler er en viktig faktor i den helhetlige vurderingen av
kvalitetene til en ny alderspensjon i offentlig sektor. Det er derfor riktig & papeke at innretningen av
samordningsreglene vil bli tatt med som et vesentlig element nar gvrige deler av alderspensjonen
skal vurderes. Det er samordningsmetoden som medfgrer at det i offentlig tjenestepensjon er svaert
svake insentiver til 3 sta lenge i arbeid. Samordningsreglene ble etter forhandlingene i 2009 utformet
pa en mate som ikke bidrar til 3 understgtte pensjonsreformens malsettinger.

Videre vil vi papeke at de gkonomiske verdiene av dagens samordningsfordeler, samt hovedprofilen
som disse gir, forutsettes viderefgrt i det nye regelverket. Hgringsutkastet innebzerer en betydelig
innstramning, jfr. hgringsnotatets pkt. 9.2 side 63 hvor det gar fram at «... ambisjonsnivaet for samlet
pensjon er noe lavere ...» og pkt. 9.3.4 som uttaler: «... samlet kompensasjonsgrad gar noe ned, og at
utbetalingen fra tjenestepensjonsordningene gar ned.».

Vi ser at beregningene for Statens pensjonskasse ikke omfatter ansatte med seeraldersgrenser.
Beregningene for statens ansatte gir derfor bare begrenset informasjon og verdi i og med at store
grupper ikke er med.

Konsekvenser i et kjgnns- og likestillingsperspektiv

Vi er opptatt av de konsekvensene de foreslatte endringene kan gi i et kjgnns- og
likestillingsperspektiv, og savner en grundigere diskusjon av dette i notatet. F.eks. er konsekvensene
for deltidsansatte store. Dette er fordelingsmessig krevende og vil seerlig ramme arbeidstakere med
lang opptjening i offentlig tjenestepensjonsordning.

Det a jobbe deltid er kvinnetypisk og mange av dagens yrkesaktive har tidligere veert rammet av
diskriminerende pensjonsregler i sin opptjening. Mange har jobbet mye ekstravakter, men merarbeid
ble fgrst pensjonsgivende i 1999 i KS-omradet (fra 2017 i Oslo kommune). Videre var nedre grense
for innmelding 14 timer pr uke frem til 2013/2016. Adgangen til & sla sammen flere deltidsstillinger til
samlet pensjonsopptjening er innfgrt nylig. Retten til full stilling har vaert under utvikling senere ar,
men for mange kvinner som i dag er 63 ar og yngre (fgdt 1954), har muligheten for full stilling ikke
veert reell. For disse vil opptjent tjenestepensjon derfor ikke vaere representativ for det yrkesliv som
er gjennomfgrt. De relativt hgye kompensasjonsgradene for deltidsansatte ma sees i lys av dette.

| et overgangsregime som nye samordningsregler vil vaere, er det urimelig om deltidsansatte skal
bzere en uforholdsmessig stor kostnad ved omleggingen. Kombinasjonen av bortfall av bade
deltidsfordel og fiktivfordel (se nedenfor) rammer disse hardt. Dette har klart kjgnnsskjev effekt.

Forholdstall - delingstall - justeringstall
Problemstillingen er hvordan bruttopensjon for kull fadt etter 1953 skal levealdersjusteres. For kull
fedt fgr 1954 levealdersjusteres bruttopensjon med folketrygdens forholdstall.

Departementet foreslar en overgang fra levealdersjustering med forholdstall til levealdersjustering
med delingstall. Delingstall kan imidlertid ikke benyttes direkte siden de ogsa innebaerer en
omgjgring fra en pensjonsbeholdning til en pensjonsytelse.

Bruttopensjonen som skal samordnes med ny alderspensjon i folketrygden, skal etter forslaget
levealdersjusteres med delingstall, men etter en nivakorrigering. Teknisk sett foreslas det
levealdersjustering av bruttopensjon med justeringstall.



Justeringstallene fremkommer ved a dele delingstallet for det aktuelle kullet med forholdet mellom
delingstall og forholdstall for 1943-kullet. Det teoretiske delingstallet for 1943-kullet er 13,42 mens
forholdstallet er én ved 67 ar. Departementet foreslar dermed at tallet 13,42 benyttes til
nivakorrigering av delingstall og etablering av justeringstall.

Forslaget innebeerer at den begrensningen pa den fulle effekten av levealdersjustering som er
vedtatt i forholdstallene, ikke blir viderefgrt. Konsekvensen er en kraftig gkning i levealdersjustering
av bruttopensjon. | hgringsnotatet er dette synliggjort kun for fgdselskull 1958, jf. eksempel 8.6. For
dette kullet blir det med departementets forslag en levealdersjusteringseffekt som reduserer
bruttopensjonen med hhv. 8,3 pst. og 13,8 pst. ved 67 ar, alt avhengig av om bruttopensjon skal
samordnes med hhv. gammel eller ny opptjening i folketrygden.

Dette er en betydelig svekkelse av offentlig tjienestepensjon, som vi ikke stgtter.

Vi har teknisk sett ikke innvendinger mot bruk av et justeringstall i seg selv. Men det gker
kompleksiteten a innfgre justeringstall i tillegg til forholdstall og delingstall. Strengt tatt er det helt
ungdvendig, da bruttopensjon kan levealdersjusteres med forholdstall ogsa fremover.

Det er etter var oppfatning nzerliggende & fortsette med dagens praksis med at bruttopensjonen
levealdersjusteres med forholdstall. Bruttomodellen er den samme og det er kun beregning av
samordningsfradrag det ma lages regler for. Viderefgring av forholdstall til levealdersjustering av
bruttopensjon kan ogsa kombineres med at samordningsfradraget levealdersjusteres med delingstall.
En slik tilnserming vil ogsa bli mer intuitiv siden bruttopensjonen fortsatt beregnes som i dag og er en
ytelse. Det nevnes i denne sammenheng at privat sektors AFP-ordning er levealdersjustert med
forholdstall for kull etter 1953.

For justeringstall er var innvending knyttet til metoden for a trekke ut beholdningseffekten. Vi mener
at bruk av forholdet mellom delingstallet og forholdstallet for 1943-kullet, 13,42, blir feil. Dersom det
skal benyttes et justeringstall ma det tas utgangspunkt i omregningsfaktoren som er relevant nar
systemet skal begynne a virke.

Vi mener at justeringstall ma beregnes med 14,20 som referanseverdi for omregningsfaktoren. Tallet
14,20 er forholdet mellom delingstallet og forholdstallet til 1954-kullet, som er det fgrste kullet som
etter forslaget skal fa en pensjonsberegning der justeringstall inngar. Med 14,20 som referanseverdi
for justeringstall oppnas det en overgang til bruk av delingstall samtidig som
levealdersjusteringseffekten av bruttopensjonen blir den samme med forholdstall og delingstall for
1954-kullet (ved 67 ar).

Figur 1 viser at justeringstall beregnet fra en referanseverdi pa 14,20 gir en gradvis overgang til en
levealdersjustering som fglger utviklingen i delingstallene, men uten et skift opp som blir resultatet
ved bruk av 13,42 som referanseverdi for konstruksjon av justeringstall.

Det fremgar av figur 1 at bruk av justeringstall med 14,20 som referanseverdi gir kraftigere
levealdersjustering enn bruk forholdstall for yngre kull enn 1954-kullet.



Figur 1. Forholdstall og justeringstall med ulike referanser etter fedselskull.
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Selv om vi primaert mener forholdstall burde vzert viderefgrt, registrerer vi at departementet gnsker
en overgang til delingstall. Dersom bruken av et justeringstall skal vaere et alternativ, ma da 14,20
benyttes som omregningsfaktor. En slik beregning av justeringstall gir en gradvis overgang til
delingstall men uten en kraftig svekkelse av offentlig tjenestepensjon som resultat. Det vil imidlertid
ogsa med basis i 14,20 bli en sterkere effekt av levealdersjusteringen sammenliknet med bruk av
forholdstall.

| vedlagte beregninger er var Igsning med justeringstall basert pa 14,20, sammenliknet med
departementets forslag pa 13,42.

Viderefgring av samordningsfordeler, profil og samordningsfrie deler

Det er viktig at nye samordningsregler sa godt som mulig viderefgrer gkonomien og hovedprofilen i
det tidligere regelverket. Det er ogsa viktig at nye regler ikke undergraver legitimiteten til den
kollektive ordningen med at mange flere blir 0-pensjonister.

Den foreslatte tekniske Igsningen for beregning av samordningsfradrag med en fast stgrrelse malt i
grunnbel@p og en prosentsats er utfordrende. Det er en problemstilling at dagens regelverk
innebaerer en sikring i forhold til at det ikke skal samordnes med en alderspensjon fra folketrygden
som er hgyere enn den som fglger av pensjonsgrunnlaget (fiktivfordel). Et slikt sikringsprinsipp bgr
videref@res selv om ny alderpensjon i folketrygden i seg selv innebarer en sikring gjennom
opptjeningstaket pa 7,1 G. Vi henstiller til departementet a se pa hvordan dette kan utformes i
praksis.

Det er viktig for oss er at verdien av samordningsfordelene opprettholdes slik at den tekniske
Ilgsningen ikke innebaerer en svekking av offentlig tjenestepensjon. Beregningene av
samordningsfordeler i makro, utfgrt pa faktiske populasjoner og som gjengis i hgringsnotatet, viser



imidlertid lavere samordningsfordeler i makro. For @ motvirke dette ma samordningsfordelene gkes
giennom gkte samordningsfrie fradrag i pensjonsbeholdningen opptjent i folketrygden.

Vi kommer ikke i dette hgringssvaret med konkrete forslag til andre satser, eller om endret fordeling
mellom den faste og variable delen av samordningsfrie belgp. Dette krever beregninger pa
populasjoner som vi ikke har anledning til & giennomfgre og som departementet herved oppfordres
til 3 belyse.

Profilen i departementets forslag vil imidlertid innebaere stgrst negativ endring fra dagens situasjon
ved lav Ignn og seerlig ramme grupper med aktivitetsbasert inntekt som bare er pensjonsgivende i
folketrygden. Ut fra beregninger KLP har gjort med utgangspunkt i kommunesektoren (se vedlegg),
vil et hgyere samordningsfritt kronebelgp gi vesentlig hgyere ytelser for lavere inntektsniva og
dermed en profil som avviker mindre fra dagens.

Departementet foreslar i realiteten en sjablonmessig samordningsfordel, som vil innebare store
individuelle pensjonstap for mange arbeidstakere, sammenlignet med tidligere. Innenfor den
tekniske Igsningen som departementet foreslar ma satsene gkes mye for & unnga utilsiktede og
urimelige utslag for enkeltpersoner.

Det er mulig a se for seg flere ulike Igsninger innenfor samordningsreglene som bedre vil kunne sikre
nivaene for de med lav inntekt. Departementet bes utrede dette naaermere.

Samordning for de som stdr lengre i arbeid

Offentlig tjenestepensjon ble tilpasset til pensjonsreformen etter forhandlingene i 2009. Offentlig
ansatte har fatt alle innstramminger gjennom levealdersjustering og redusert regulering.
Samordningsmetoden for de som star lengre i arbeid er en gjenstaende utfordring, og rammer i stor
grad personer som star i stilling etter fylte 67 ar gjennom konsekvenser for netto tjenestepensjon.

Nar forhandlinger om en ny opptjeningsmodell for offentlig tjenestepensjon trekker ut i tid blir det
trolig ogsa flere kull som ikke vil bli pavirket av en omlegging. Det er derfor vart utgangspunkt, nar vi
svarer pa denne hgringen, at dagens modell kommer til 3 gjelde for mange ogsa fremover. Vi mener
pa denne bakgrunn det ma gjgres endringer i samordningsregelverket for a rette opp urimelige
konsekvenser for de som jobber lenge. Det er viktig at bruttomodellen gir en rimelig pensjon uansett,
men dette ma ogsa ses i lys av at bruttomodellen fortsatt skal gjelde for mange selv om en ny
offentlig tjenestepensjonsordning blir innfgrt.

Regelen om at forholdstall/justeringstall ikke kan bli mindre enn én

Gjennom lovarbeidet etter avtalen om offentlig tjenestepensjon fra 2009 ble det innfgrt en
begrensning pa bruttopensjonen samtidig med at samordningsfradraget ikke fikk en tilsvarende
begrensing. Konsekvensen av denne regelen er tap av tjenestepensjon for de som arbeider utover
den alder der begrensningen blir effektiv. Hgyere alderspensjon fra folketrygden som skyldes faerre
ar som pensjonsmottaker, gir tilsvarende reduksjon i arlig netto tjenestepensjon. Dette har gitt flere
null i tjenestepensjon.

Vi mener denne regelen er sterkt urimelig og stétter ikke departementets forslag om a viderefgre en
begrensing om at justeringstallet for levealdersjustering av bruttopensjon ikke kan bli mindre enn én.
Regelen ma na fjernes for forholdstall og det ma ikke innfgres en tilsvarende regel for justeringstall.



Samordning med folketrygden opptjent ved 67 Gr

Tilpasningene i bruttomodellen som ble gjort med virkning fra 2011, rammer i stor grad personer
som star i stilling etter fylte 67 ar. Mens ansatte i privat sektor far bade hgyere alderspensjon fra
folketrygden, gjennom uttakseffekt og etter hvert opptjeningseffekt, og hgyere tjenestepensjon fra
bade opptjenings- og uttakseffekt, far offentlig ansatte i verste fall kun beholde alderspensjonen fra
folketrygden.

Dette er imidlertid heller ikke opplagt selv om justeringstallet er stgrre enn én. Effekten pa netto
tjenestepensjon av a fortsette i stilling etter fylte 67 ar er teoretisk ubestemt. Den kan gke, men ogsa
bli redusert, og dette avhenger av individuelle forhold. Det er med andre ord uforutsigbare
konsekvenser for de som jobber etter 67 ar i dag.

Vi mener at samordning basert pa opptjent alderspensjon i folketrygden ved 67 ar har flere
egenskaper som etter var vurdering er gnskelige. Vi mener dette prinsippet bgr erstatte dagens
samordning ved pensjonering.

Det fglger av vart forslag at samordningen kan gjennomfgres med endelig virkning ved 67 ar gitt full
opptjening. Offentlig tjenestepensjon blir dermed en nettoordning fra 67 ar. Vart forslag innebaerer
ingen endring for de som pensjoneres ved 67 ar eller tidligere. Det medfgrer at problemstillingen
knyttet til delingstall/justeringstall minst lik én for levealdersjustering av bruttopensjon opphgrer
som relevant problemstilling. Samordning ved 67 ar er enkelt & handtere teknisk sett og er enklere 3
forholde seg til for pensjonsmottaker. Det vil gi bedre forutsigbarhet og blir enklere & handtere ved
overgang til en ny opptjeningsmodell i offentlig sektor.

Samordning ved 67 ar gir sikkerhet for at uttakseffekten i alderspensjonen fra folketrygden ikke
benyttes til & redusere netto tjenestepensjon. Det er ogsa slik at premieinnbetalingen for de fonderte
ordningene er basert pa pensjonering ved 67 ar. Premie er derfor allerede innbetalt.

Vart forslag innebaerer ogsa at det kan tillates at netto tjenestepensjon tas ut i kombinasjon med
videre arbeid. Ved senere uttak mener vi netto tjenestepensjon ma omregnes etter ngytrale
prinsipper fram til fratreden.

En slik I@sning minner om den lgsningen som er valgt for ytelsesbasert pensjon i privat sektor i
betydningen at den er basert pa en beregnet folketrygd ved opptjeningsalder og omregnes ved
senere uttak etter aktuariske prinsipper. Til forskjell fra privat sektor forutsettes det ikke her videre
opptjening i samme eller annen tjenestepensjonsordning. Det skjer derfor kun en omregningseffekt
av netto tjenestepensjon

Det nevnes i denne sammenheng at samordning ved 67 ar ogsa ble vurdert i 2009. | omtalen av en
modifisert bruttoordning i rapporten fra OfTP-utvalget, heter det blant annet:

«... De nye samordningsreglene bgr sa langt som mulig understgtte innretningen av de gvrige
elementene i pensjonssystemet, og blant annet styrke insentivene til G std i arbeid for eldre
arbeidstakere. Dette tilsier isolert sett at samordningen skjer tidligst mulig, altsa ved lavest mulige
alder for uttak av folketrygd, og at bruttoordningen virker som en nettoordning fra denne alderen ...»

Pensjonskonsekvenser er illustrert i vedlegget.



Fiktivfordelen og konsekvensene av at denne faller bort

Ved innfgringen av folketrygden fant det sted forhandlinger mellom staten og
tjenestemannsorganisasjonene om hvordan ytelsene fra de offentlige tjenestepensjonsordningene
skulle tilpasses ytelsene fra folketrygden. Det var da enighet om at «den del av tilleggspensjonen som
madtte vaere opptjent ved inntekter som ikke er pensjonsgivende i ... [tjenestepensjonsordningen],
heller ikke trekkes fra i tienestepensjonen. ».

| trdd med dette har samordningsloven § 23 nr. 2 f@grste ledd et prinsipp om at det ikke skal
samordnes med tilleggspensjon som er tjent opp av inntekt som etter sin art ikke er pensjonsgivende
i tienestepensjonsordningen. Denne regelen kalles gjerne fiktivfordelsregelen.

Regelen innebzerer at opptjening av tilleggspensjon i folketrygden blir holdt utenfor samordning sa
lenge den er st@rre enn det belgpet denne pensjonen utgjgr nar den blir (fiktivt) beregnet ut fra den
pensjonsgivende sluttlgnnen i tjenestepensjonen.

Fiktivfordelen i samordning med tilleggspensjon, har den egenskapen at den modererer virkningen
av bade sterk- og av svak Ignnsutvikling i arene fgr pensjonering. Er Ignnsgkningen sterk, gker det
fiktive sluttpoengtallet tilsvarende, slik at fiktivfordelene blir redusert. Ved en svak lgnnsutvikling
sent i karrieren, kan det oppsta fiktivfordeler som kompenserte for deler av tapet. Dette bidrar til
moderere effekter av sluttlgnnen, slik at alderspensjonen blir mer i trdad med Ignn over en karriere.
Dette er ogsa egenskaper som harmonerer godt med et prinsipp om alledrsopptjening i eventuell ny
offentlig tjenestepensjon.

| forslaget til ny samordning er fiktivfordelen foreslatt erstattet av en sjablonmessig beregnet
samordningsfordel, som alle skal fa enten de har tjent opp ekstra folketrygd eller ikke. Den sakalte
tilleggspensjonsfordelen (herunder fiktivfordelen) er sjablonmessig fordelt likt til alle, ved at en
prosentvis andel av pensjonsbeholdningen holdes utenfor samordning.

Nar tjenestepensjon blir beregnet etter de foreslatte nye samordningsregler (uten fiktivfordel), kan
tapet for store grupper pensjonister bli betydelig, sammenlignet med hvordan samordningsfordelene
virker etter dagens regler. Beregninger foretatt av AON Norway for NSB viser at et bortfall av
fiktivfordelen vil fa dramatiske negative konsekvenser for grupper med betydelig overtid og ikke-
pensjonsgivende tillegg. Tilsvarende konsekvenser vil det ogsa vzere i politiet og forsvaret. (Se
vedlegg)

Mange ansattegrupper i offentlig sektor har en betydelig aktivitetsbasert inntekt i Igpet av karrieren,
som bare er pensjonsgivende i folketrygden, og som i dag utgj@r en betydelig fiktivfordel i
alderspensjonen etter samordning. Andre far en fiktivfordel som fglge av svak Ignnsvekst de siste
arene f@r pensjonering. En del far ogsa en fiktivfordel som oppstar ved en svak regulering som fglge
av at pensjonsretten er oppsatt.

De nye samordningsreglene vil delvis ramme personer som i dag har gatt av med pensjon, og fullt ut
ramme personer som har kort tid igjen til pensjonsalder. Disse har ingen eller liten mulighet til 3
tilpasse seg endringene i samordningen.

Utfordringen kan i noen grad avhjelpes gjennom a gke eller oppheve grensen for pensjonsgivende
tillegg som gjelder for statsansatte.

Det er likevel etter vart syn ngdvendig a vurdere Igsninger knyttet til et fiktivt element ogsa i
samordningen etter nye regler. En mate kan vaere a ta utgangspunkt i arlig pensjonsgrunnlag i



tjenestepensjonsordningen. Vi utfordrer departementet til a vurdere alternative mater a ta hensyn til
tap av fiktivfordeler, og viser ogsa til beskrivelsene Samordningsutvalget kom med i 1995.

Samordning med privat AFP

Vi mener ogsa at regelverket for samordning av privat AFP med oppsatte rettigheter fra offentlig
tjenestepensjon bgr gis en ny vurdering. De reglene Stortinget i sin tid vedtok er meget strenge for
yngre arskull, slik at hele den oppsatte retten kan bli samordnet bort hvis den tidligere offentlig
ansatt far APF i privat sektor. Vi skal nd forhandle en ny langsiktig Igsning for offentlig
tjenestepensjon som kanskje vil inneholde en ny livsvarig AFP som i privat sektor.

Vi mener at Igsningen vi finner i offentlig sektor pa dette omradet ut fra et likebehandlingsperspektiv
ngdvendigvis ma fa konsekvenser for den tidligere vedtatte samordningen mellom oppsatt rett fra
offentlig tjenestepensjon og privat AFP.

Med vennlig hilsen

LO Kommune LO Stat Unio YS Akademikerne
Mette Nord Eqgil Andre Aas Ragnhild Lied Jorunn Berland Kari Sollien
(sign.) (sign.) (sign.) (sign.) (sign.)



VEDLEGG

Eksempelberegninger for a illustrer effekten av vare forslag

Det er tatt utgangspunkt i en person som arbeider i 100 pst. stilling fra 27 ar i offentlig sektor.
Opptjeningen i folketrygden falger lgnnsutviklingen i stilling. Det gir 35 ar med
pensjonsopptjening ved 62 ar og 40 ars opptjening ved 67 ar.

Lannsutviklingen er brattere enn utviklingen i grunnbelgpet, slik at
sluttlanna/pensjonsgrunnlaget blir hgyere enn gjennomsnittslgnna, alt malt i G. Det er ogsa
forutsatt at lgnna gker med en avtakende vekstfaktor.

Konkret er det lagt til grunn en lgnnsutvikling fra 5 G (468 170 kroner) ved 27 ar, til 8 G
(749 072) ved 62 ar. Lgnna forutsettes a ligge fast pa 8 G etter 62 ar. Lennsutviklingen i G er
illustrert i figur 2.

Pensjonsgrunnlaget ved 62 ar ligger med forutsatt Ignnsutvikling 15 pst. over
gjennomsnittslgnna i perioden 27-61 ar (35 ar). Tilsvarende ligger pensjonsgrunnlaget ved 67
ar (lik pensjonsgrunnlaget ved 62 ar) 12,9 pst. over gjennomsnittslgnna i perioden 27-66 ar
(40 ar).

Figur 2. Lennsutvikling fra 5 til 8 G.

27 32 37 42 47 52 57 62 67

Med utgangspunkt i ovenfor nevnte lgnnsutvikling er det beregnet kompensasjonsgrader
(pensjon ved uttak i pst. av pensjonsgrunnlaget) for ulike fgdselskull, ulike uttaksaldre og
under ulike alternativ for hvordan bruttomodellen tilpasses.

Det er beregnet for kullene 1953, 1958, 1963, 1968 og 1973. Det betyr at bade kull med kun
gammel opptjeningsmodell i folketrygden, ny opptjeningsmodell i folketrygden og pensjon
fra begge modeller er dekket.



| og med at offentlig tjenestepensjon verken skal samordnes eller levealdersjusteres for
tidligst ved 67 ar, er det kun sett pa uttak og pensjonering ved hhv. 67 og 70 ar.

Nar det gjelder bruttomodellen, er departementets forslag slik det fremgar av hgringsnotatet
lagt til grunn som basisalternativ (basis ASD). Det betyr at samordning med ny
alderspensjonsopptjening i folketrygden skjer etter fratrekk for 2,5 G og 2 pst. av
pensjonsbeholdningen. Og videre at justeringstall for levealdersjustering av bruttopensjonen
er beregnet med basis i 13,42 som omregningsfaktor. Det er sett pa bade viderefaring og
awvvikling av regelen om at bruttopensjon ikke kan levealdersjusteres med et
forholdstall/justeringstall mindre enn én. Det ses for gvrig bort fra nettogarantien for & fa fram
den underliggende pensjonen. Hvordan nettogarantien vil bli viderefort er ikke tema i denne
hgringen. Pa den anen side vil det underliggende pensjonsniva ha betydning for kostnadene
knyttet til viderefgrte garantier.

Det er sett pa tre alternativer til basis ASD. Dette er hgyere samordningsfordeler (endret
samordning), levealdersjustering av bruttopensjon som ikke innebeerer reversering av
levealdersrabatten i forholdstallene (endret levealdersjustering), samt en tilpasning av
bruttomodellen som sikrer uttelling for meropptjening i folketrygden etter 67 ar (endret
samordningsalder).

Endret samordning

Det er sett pa en gkning av samordningsfordelen i from av at den faste komponenten gker fra
2,5 til 3 G, samtidig med at prosentsatsen gker fra 2 til 2,5 pst.

Endret levealdersjustering

Det er sett pa en lgsning som inneberer at justeringstallet for 1954-kullet blir lik forholdstallet
for dette kullet. Dette oppnar ved & beregne justeringstall med utgangspunkt i 14,20 i stedet
for 13,42. Tallet 14,20 er forholdet mellom delingstallet og forholdstallet ved 67 ar for 1954-
kullet, mens 13,42 er det tilsvarende forholdet for 1943-kullet.

Bruk av 14,20 for & beregne justeringstall gir overgang til en utvikling som avledes fra
delingstall, og som etter 1954-kullet gir en sterkere levealdersjustering enn videre bruk av
forholdstall. En unngar imidlertid en kraftig endring i levealdersjusteringen av
bruttopensjonen, som blir tilfellet med bruk av 13,42 som omregningsfaktor fra delingstall til
justeringstall. Det vises for gvrig til figur 1.

Figur 3 og 4 viser effekter av endret samordning og endret levealdersjustering av
bruttopensjon ved 67 ar, pd kompensasjonsgraden. Figurene viser til sammenlikning ogsa
forlaget i hgringsnotatet. Figur 3 viser netto tjenestepensjon mens figur 4 viser samlet
pensjon. Det nevnes at datagrunnlaget er basert pa 7 arskull nevnt tidligere.

Det fremgar klart fra figurene at endret levealdersjustering slik at justeringstallet baseres pa
14,20 fremfor 13,42 bidrar til en om lag jevn utvikling i bade netto tjenestepensjon og samlet
pensjon.
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Figur 3. Utvikling i kompensasjonsgrader for netto tjenestepensjon ved 67 ar.
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Figur 4. Utvikling i kompensasjonsgrader for samlet pensjon ved 67 ar.
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Tabell 1 viser effekter av endret samordning og endret levealdersjustering av bruttopensjonen
under forutsetning av at begrensning pa bruttopensjonen viderefares. Beregnede
kompensasjonsgrader gjengitt i tabell 1 er sasmmenfallende med datagrunnlaget for disse
kullene i figur 3 og 4.

Tabell 1. Kompensasjonsgrader med begrensning pa bruttopensjonen.

Beregnede kompensasjonsgrader (pensjon i pst. av sluttignn)

Fgdt 1953 Fpdt 1958 Fpdt 1963 Fpdt 1968 Fpdt 1973

67ar 70ar 67ar 70ar 67ar 70ar 67ar 70ar 67ar 70ar

Basis ASD
Folketrygd 39,8 47,4 38,7 47,6 37,5 47,5 36,3 45,8 35,2 44,2
Netto tjenestepensjon 25,7 22,1 22,8 21,8 20,0 20,0 19,3 19,3 18,8 18,6
Samlet pensjon 65,5 69,5 61,5 69,4 57,5 67,5 55,7 65,1 54,0 62,8

Endret samordning (3 G; 2,5 %)

Folketrygd 39,8 47,4 38,7 47,6 37,5 47,5 36,3 45,8 35,2 44,2
Netto tjenestepensjon 25,7 22,1 23,1 22,1 20,5 20,7 199 20,0 19,3 19,3
Samlet pensjon 65,5 69,5 61,8 69,7 58,0 68,2 56,2 65,8 54,5 63,4

Endret levealdersjustering (basis 14,20)

Folketrygd 39,8 47,4 38,7 47,6 37,5 47,5 36,3 45,8 35,2 44,2
Netto tjenestepensjon 25,7 22,1 24,5 21,8 23,2 21,7 22,4 22,9 21,7 22,1
Samlet pensjon 65,5 69,5 63,2 69,4 60,6 69,2 58,8 68,7 56,9 66,3

Endret samordningsalder

Dagens regelverk om at samordning skjer ved uttak av tjenestepensjon gjer at utsatt
pensjonering etter fylte 67 ar, som gir hgyere pensjon fra folketrygden isolert sett, i mange
tilfeller gir lavere netto tjenestepensjon. Dette skjer ogsa i mange tilfeller selv om
forholdstallet/justeringstallet er stgrre enn én og at begrensningen i regelverket om at
bruttopensjon ikke kan beregnes med lavere forholdstall/justeringstall enn én dermed ikke er
effektiv.

Effekten pa netto tjenestepensjon ved arbeid etter 67 ar er individuell og avhenger av flere
forhold. Dette er uforutsigbart for den enkelte og antakelig en ikke tilsiktet effekt av
tilpasningen som ble effektuert fra 2011.

Her ses det pa en alternativ tilpasning av bruttomodellen til fleksibel pensjon fra folketrygden.
Konkret er det gjort beregninger basert pa at samordning og utmaling av alderspensjon skjer

12



ved 67 ar. Dersom det arbeides videre far en dermed beholde sin meropptjening i
folketrygden. For nettotjenestepensjon er det lagt til grunn en omregning til ngytralt uttak
basert pa endring i forholdstall eller delingstall. En slik Igsning miner om den lgsningen som
er valgt for ytelseshasert pensjon i privat sektor i betydningen at den er basert pa en beregnet
folketrygd ved opptjeningsalder og omregnes ved senere uttak etter aktuariske prinsipper. Til
forskjell fra privat sektor forutsettes det ikke her videre opptjening i samme eller annen
tjenestepensjonsordning. Det skjer derfor kun en omregningseffekt av netto tjenestepensjon.

Tabell 2 viser effekter av alle vare forslag under forutsetning av at det ikke er begrensning pa
bruttopensjonen etter levealdersjustering.

Fadselskullet 1953 er med som referanse og pavirkes av endret samordningsalder ved uttak
etter 67 ar men ikke gvrige endringer. Beregninger som er pavirket av at det ikke er
begrensning pa bruttopensjon etter levealdersjustering, er merket i tabellen. Effekter med
begrensning pa bruttopensjonen er gjengitt i tabell 1.

Tabell 2. Kompensasjonsgrader uten begrensning pa bruttopensjon.

Beregnede kompensasjonsgrader (pensjon i pst. av sluttignn)

Fpdt 1953 Fpdt 1958 Fpdt 1963 Fpdt 1968 Fpdt 1973

67ar 70ar 67ar 70ar 67ar 70ar 67ar 70ar 67ar 70ar

Basis ASD
Folketrygd 39,8 47,4 38,7 47,6 37,5 47,5 36,3 45,8 35,2 44,2
Netto tjenestepensjon 25,7 30,4* 22,8 251* 20,0 20,0 19,3 19,3 18,8 18,6
Samlet pensjon 655 778* 615 72,7* 57,5 67,5 55,7 65,1 54,0 62,8

Endret samordning (3 G; 2,5 %)

Folketrygd 39,8 47,4 38,7 47,6 37,5 47,5 36,3 45,8 35,2 44,2
Netto tjenestepensjon 25,7 30,4* 23,1 254* 20,5 20,7 19,9 20,0 19,3 19,3
Samlet pensjon 655 778* 61,8 73,0* 580 68,2 56,2 65,8 54,5 63,4

Endret levealdersjustering (basis 14,20)

Folketrygd 39,8 47,4 38,7 47,6 37,5 47,5 36,3 45,8 35,2 44,2
Netto tjenestepensjon 25,7 30,4* 245 270* 232 238* 224 229 21,7 22,1
Samlet pensjon 65,5 77,8 * 63,2 746* 606 71,3* 58,8 68,7 56,9 66,3

Endret samordningsalder (samordning ved 67 dr)

Folketrygd 39,8 47,4 38,7 47,6 37,5 47,5 36,3 45,8 35,2 44,2
Netto tjenestepensjon 25,7 30,6 22,8 26,9 20,0 23,4 19,3 22,6 18,8 21,8
Samlet pensjon 65,5 78,0 61,5 74,5 57,5 71,0 55,7 68,4 54,0 66,0

* Pavirkes av a fjerne begrensningen om forholdstall/justeringstall minst lik én.
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Kompensasjonsgradene som er beregnet, jf. tabell 1 og 2, viser store effekter knyttet til
begrensningen om forholdstall/justeringstall minst lik én for pensjonsuttak ved 70 ar. Dette
gjelder serlig for 1953- og 1958-kullet. For 1963-kullet inntreffer begrensningen etter fylte 70
ar med departementets forslag. Endret levealdersjustering av bruttopensjonen gjer imidlertid
at begrensningen inntreffer tidligere.

Endrede samordningsfordeler, jf. med det vi har sett pa her, har en moderat effekt pa
kompensasjonsgradene.

Endret levealdersjustering av bruttopensjonen har en betydelig effekt pa
kompensasjonsgradene for yngre kull. Beregningene illustrer med andre ord den svekkelsen
av offentlig tjenestepensjon som springer ut av departementets forslag.

Endret samordningsalder har ogsa en betydelig effekt ved pensjonering ved 70 ar. P& den
annen side ma effekten ses i sammenheng med ytterligere tre ar i stilling. 1 en slik
sammenheng er effektene moderate og skyldes at det ikke gis ytterligere opptjening.
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